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イギ リスの福祉改革 とボ ランタ リー組織
一 コ ン トラク トカルチ ャーの展開 と転 機一一
川 口 清 史
は じ め に
一方で の福祉国家の経済的,財 政的,思 想 的,政 治的危機 と他方での高齢化
社会化 に伴 う福祉需要の急速な需要増 大の中で,ヨ 藁ロ ッパ,ア メ リカの諸 国
は民 間非営利組織に よる福祉 サー ビス供給へ の期待 を太 きぐしてい る。 日本 に
おいて もそれは 「福祉サー ビス供給 の多元化」 と して語 られ,非 営利 組織 を通
じた ボラ ンテ ィアのマ ンパ ワー としての期待がNPO法 案 国会上程へ の強 い背
景 にな ってい るとい う。
しか しなが ら民間非営利組織 といってもその実態 は極 めて多様 で,福 祉サ ー
ビス供給のあ りよ う,政 府公 的機 関との関係 も各国 によって多様 である。例 え
ば,ラ ル フ ・ク レイマー らによる国際比較研究 「ヨー ロッパ4力 国の民営化」り
では,対 象 とした各 国の福祉 サービス供給非営利組織 と政府 との関係 を4つ の
タイプに分類 している。つ ま り,最 も早 く福 祉国家を成立 させ,80年代以降急
速に公 的供給か ら民 間の供給へ転換 させてい るイギ リスを 「公的供給代 替」 と
して,も ともと福祉 国家 の発達が遅れ,自 然発 生的な自助運動,ボ ラ ンテ ィア
が生まれて きた イタリアを 「非計画 的パー トナー シップ」 として2,,伝統 的に
国家か ら相対的 に独 立 した宗教系,非 宗教系機 関によるサー ビス供給 が主体で
1)Ralph14Kcameretal.,PrivatizationdoFourEuropeanCountries=α槻㌍ 昭'ピひεSε麗4婚 晦
Gρ匂伽 耀 肪 下履冠S副 ρrRβ畠,廟5ゐど以M.E.Sharpe,1993.
2)イ タ リ アの 動 向 につ い て は拙 稿 「イ タ リア の福 祉 シ ステ ム と社 会 的 協 同 組 合 」,兵 庫 県 長 寿 社
会 研 究所 編 「各 国 め 高齢 者 介 護 」,1997年3月参 照 。
イギリスの福祉改革とボランタリー紙幟(35>35
あったオ ランダを 「制度化された民営化」 としで),そ.して発 達 した福 祉国家
で,政 府 の力が依然 として強い北 欧型 のノ.ルウエー を 「統 合 された依存」 と特
徴付 けてい る。
イギ リスは近年,非 営利組織 を主体 とす る福祉 システムとして しば しば紹介
されるが,そ れ は上述の ように多様 な形態 の中で の一つの類型 である ことに注
意を向ける必要があ る。 しか も,そ.の公 的供給か ら民 間供給への移行 は,競 争
入札(CompetitiveTender)によ る委託契約(ContractOut)によって進 め ら
れている。 それ はこれ までの助成金や補助金 を通 じた政府 と非営利 組織 との関
係 とは明らか に違 ったものであ り,ボ ラ.ンタリー組織 の在 り方 にも変化を及ぼ
さ.ざるを得 ない もので もあった。それは 「グラン トカルチ ャー」か ら 「コン ト
ラク トカルチ ャー」へ の変化 として,ボ ランタリーセク ターのあ りようの変化
として とらえられる。本稿 は,こ の イギリスにおける福祉 システムの変化 をコ
ン トラク トカルチ ャーの展 開として とらえ,そ の特徴 を明確 にす ることを課題
とする。
1イ ギ リスのボランタ リーセクターの特徴 と動向
イギ リスにおいて公 的供給 の代替 と して ボランタリー組織 による福祉サー ビ
ス供給が発展 した背 景には,当 然 のことなが らボランタリー組織そ の ものの歴
史 的発展があ った。イギ リスのボランタリー組織は 「ボ ランタ.リー 組 織」.とい
うイギ リス独 自の名称で呼ぶ ように..アメ リカの非営利 組織 やフ ランスを中心
とす る大陸 ヨー ロ ッパの社 会的経済 とは対象や定義が多少異な ってい為 。
アメ リ.カの ジ ョンズ ・ホプキ ンス大学 を中心 とす る非営利 組織 の国際比較研
究(ICNPO)の イギ リスか らの参加者 であるケ ン ドール とナ ップは,国 際比
較 の調整 を意識 しなが ら,ボ ランタリー組織 を次の ように定義す る。 第一 に,












ば政府機関や ボランタリー支援 団体 に登録 さ.れてい る。 したが って,コ ミ立ニ
テ ィー開発や福 祉分野で とりわけ重要な役割 をはたす多数の インフォーマルな
家庭,近 隣支援活動が除かれ る。第二 に,政 府か ら独立 し自己統 治を行 うもの
で あること。 自身の内部的意思決定構造 を持 ってお り,国 家や民間営利企業 に
直接 コン トロール され ては ならない。 しか しその収入 を民間 の市場 や政府 に
負 ってい るもの を除 くわ けではない。 第三に,利 潤 の非分配お よび第一義 的に
は非事業体で あること。 したが って,(「社会的経済」 とは異な って 一 筆者)
協 同組合や共済 は含 まれない。第四にボラ ンタ リーであ ること。意 味のある程
度 の時 間ない しお金が フィランソロピーや市民 ボラ ンテ ィアの形で なされ る必
要があ る。理論的ではな く統計 的把握 として,政 党 と宗教 活動 が除かれ る㌔
この定義 はICNPOの それ に則 した もので あ り,定 義上 は アメリカ と麦わ ら.
ないよ うに見 え る%し か しこの定義 は必 ず しもイギ リスに おけ.るボ ラン タ
リーセク ターの一般 的な理解 とは一致 しない。 イギ リスで はよ り 「公益 」「利
他主義」が 強調 され,そ の結果,ICNPOに は含まれ るレク リエー シ ョン団体,
初 等 中等教育,高 等教育,労 働組合,職 業 ・事業団体 が除かれた 「狭い」定義
が よ りボランタリーセ クターのイギ リスで の理解 に近い もの とされ る。 レクリ
エ ー.ション団体や労働組 合職業 団体等が除かれ るの は,そ れ らが利他 的な もの
で はないか らであ り,初 等 中等教育や高等教 育が除かれ るのは,そ れ らが極 め
て独立性の高い場合 には高額 の授業料 にそ の収入 を依 存 してお り,し たが って
それ は一部の人のためにだけあって利他的 とはいえず,逆 に政府 にその収入 を
依存 してい る場 合には政府 の指示 の下 にあ ってその組織構造 は独立 と.は言 えな
い状況 にある とい う%ま た,医 療 も実際 は公的 セク ターによって供給 されて









サ ービス,環 境,国 際活動 な どの分野で活動 している とい うこ とになる。
イギ リスのボ ランタリー組織 の法的な地位は,イ ングラン ド,ウ エールズに.
限 ってでは あるが チ ャリテ で一法(TheCharityAct1993}に基づいてい る。
ボランタリー組織 はチ ャリテ ィー委員会に登録 レ,チ ャリテ ィー団体 と して認
可されれ ば,チ ャリテ ィー委員会の定めた一定の運営 ルールの下 に,.税の減免
を受 け る資格 を得 る。 この ことか らボ ランタリー組織 は しば しばチ ャリティー
と同一視 され るが,も ちろんすべてのボ ランタリー組織が チャリテ ィー登録 を
す るわ けで も認可 され るわ けで もない。 また,逆 に,チ ャリティー登録 は して
いて も必ず しもボ ラ ンタリー組織 とは見 られ ない もの もあ る。た とえば,先 に
も述べた大学やボ ランテ ィアが支援す る学校,礼 拝所 などであ る。 また準公共
機関や営利セ クター と見 なされる組織で チャ リティー登録 している もの もあ る。
そ こで,登 録チ ャリテ ィー と樟区別 して.先 に述べた イギ リ.ス風 の,利 他主義
に重点 を置 いた狭 い定義 を 「一般 チ ャリテ ィー」 と呼ぶ場合 もあ るη、その一
般チ ャリテ ィレベルで1995年には,12万団体が存在 し,フ ル タイム換算で40万
入を超える有給労働者,110万人の.各団体 の運営 を担当す る理事を含む3⑪0万人
以上の無償で働 く個人 が参 加 してい る と推定 されてい る。そ して94-95年度 の
収入は120億ポ ン ド,経 常支 出は110億ポ ン ドとな っている。12万団体 の多数は
小規模 な ものであ るが,中 には ナシ ョナル ・トラス トや オ ックス フ ァムのよ う
に 日本 に も知 られ てい る大規模 な組織 もある。収入 と経常支出の90パーセ ン ト,.
有給労働者 の83パーセ ン トは上位10パーセ ン トの組織 によって占め られ てお り,
一部 の組織の大規模化 と寡 占状況が伺われ る%
表1はICNPOに 参加 してい るケ ン ド7ル とナ ップによる1990年段階での雇
用者構成であ る。 この表か ら明 らか なこ とは,国 際比較の基準で見 る と,イ ギ
リスの非営利セ.クターは教育,文 化 ・リク リエー シ ョン,社 会サ ー ビスの分野









表1ボ ラ ン タ リー セ ク.ター の 雇 用 者 構 成(1990)
広い定義 狭い定義
1000人 % ユ000人 %
文化 ・レクリエーション
,,教 育 ・研 究
医 療
社 会 サ ー.ビス
環 境
開 発 ・住 宅
市民 ・アドボカシー団体
支援 ・推進団体








































合 言1. 946 100 390 ]00
出 所)JeremyKcnd.11andMartinKnapp,TheUKVoluntary,p.112.
の比重が高 く,逆 に医療 の比重が小 さい ことが特徴 である。 また,イ ギ リス独
自の定義,つ ま りイギ リス流 のボランタリーセ クター,な い しチ ャリティーセ
クター としてみる と,社 会サ ービスの ウエ イ トが非常 に高 く,続 いて地域開発
や住宅 関連,文 化 の比 重が 高 くな って いる。 ここか ら,イ ギ リスのボ ラ ンタ
リー組織 の活動 は,社 会サー ビス分野,コ ミュニテ ィー開発分野 に大 きくシフ
トしている と言 える。
11社 会サー ビスの民営化 とコン トラク トカルチ ャー
1970年代 まで,.イギリスは福祉 国家 として社 会サ ービスは国家が供給す る も
の とされ てきた。 とは言え,イ ギ リスはスウェーデ ンな ど北 欧諸 国 とは違 って
その支 出水準 自体ば高 くな く,ニ ーズ とのギャ ップの中 にボ ランタリー組織が
生 まれ,発 展 して きた。ボ ランタリー組織 は主 と して児童福祉や障害者分野で
活動 し,サ ー ビス.供給 だけで はな く,権 利の擁護や政策提言 な どのア ドヴ ォカ
シーにも従事 していた。位 置づ け としては基本的な公的サー ビス供給 を補完す
イ判 スの福祉改革とボランタ'炉組織 .(39)お
る もの.とされ,「継 ぎ足 しは しご」理論で説明され た。
1970年代 は,し か し,公 的サー ビス供給 に対す る批判 が高 まった時 期で も
あった。生活水準の向上に対 応で きないサー ビス水準,選 択の余地のな.さ,標
準化 され柔軟 さを欠いたサー ビス,専 門化 され,官 僚化 した システム,等 々で
ある。 そ うした論議のなかで出されたのが,ウ ルフェンデンを議 長 とする委員
会 レポー ト 「ボラ ンタリー組織 の将来」であ った㌔ この ウルフェンデ ン報告
で は公 的機関への さまざ まな批判を踏まえつつ も今後 も引 き続 き公的サー ビス
が 主要 な役 割 を果 たす と し,そ の うえで,ボ ラ ンタリー組織,営 利事 業 セ ク
ター,イ ンフォーマ ルセク ターが それぞれ に独 自の役 割を果たす とい う,「福
祉 多元主義」の考 え方 を打ち出 した∴そのなかで ギラ ンタ リー組織は コス ト面
で の効率性,革 新性,柔 軟性,開 拓者的性格 において評価 され,と りわ け延長
的サー ビス供給,サ ー ビスの質の改善,そ して例外 的で はあるが主要 な供給 者
としての役割が期待 された。
1979年以来3期 にわた ったサ ッチ ャー政権 は,「サ ッチ ャー革命」 と呼 ばれ
るほ ど,イ ギ リス福祉国家 を大 き く変えた。福祉 を国家 の責任 とす る 「福 祉合
意」は否定 され,自 己責任,ボ ランタ リズム,.市場 と競争 とい う新保守主義 イ
デオロギーが強 調され る。産業分野だ けではな く福祉分野 におい ても脱国家化
(denati・nalizati・n)が}まか られ,社 会サー ビスの 「民営化」が強力 に推進 され
るヒ とに なった。地方 自治体 の多 くの権 限が 中央 政府 に吸 い上げ られ,社 会
サー ビスの直接 的供給 は制 限 され,競 争 入札 による委託契約 を進 め るよ うプ
レッシャーがか け られ た。
しか しサ ッチ ャー政権 の初期 にはまだ多 くの地方 自治体で労働党が支配 して
お り,そ こではサー ビスをよ り消費者や コ ミュニテ ィーに近づ けようとい う方
向で,ボ ランタリ.一組織へ の財政的支援が強化され る。ボラ ンタ リー組織 は伝
9)LDrdW。lfend㎝,TheFutureq'Voluntary(㎏¢躍繍 燃R卿 。ftheWQHend㎝Co㎜it.
tee,1978.また 日本 で の紹 介 と して 武 ∫111丁吾 「福 祉 国 家 と市 民 社 会 」 法 律 文 化 社,1992年,第4
章 参 照 。
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緯的 な社会サー ビス分 野だけで はな くコ ミ.ユニ.ティーの経 済開発や雇用確保,
住宅分野での活動 も展 開す るよ うになる6
こうして1980年代 を通 じて,ボ ラ ンタ リー組織 は組織 数 も急速 に増加 し,経
済規模 も拡大す る。登録 チ ャリテ ィー レベ ルでは,80年の13万6000団体が90年
には17万1400団体 に,一 団体当た りの平均収 入は5万3000ポン ドか ら9万400
ポン ドへ と増加 している。 この時期,.ボランタリー組織 は量 的規模的 に拡大 し
.ただ けではない。「ロン ドン近郊 の20のボランタリー組織 を調査 したアメ リカ.の
クレイマーはその組織構造や マネー ジメン トにお ける大 きな変化 を指摘 してい
る1。〕 まず組織 の制度化 ない し形 式的整備であ る。 ロン ドンに本部を置 く.全国
組織 として地 方支 部を持つ とい う組織構造,組 織 の規模拡大 に伴 う有給 スタ ッ
フの増加,そ して と りわ け老 人 ホー ムな ど経 営 に携 わ るボ ランタリー組織 の
「専 門機 関化」等であ る。 またマ ネー ジメン トにおいて も,多 くの組織が この
間新 たに外部か ら専務理事 を迎 え,ま たマーケテ ィングなどの手法 も導入され
るよ うになって きてい る。.
80年代 を通 じて政府の財 政支出 と,政 府 とボラ ンタリー組織に よるサー ビス
供給 とい う形での福 祉多元主義が進 んだが,ボ ラ ンタ リー組織の位置は基 本的
にはまだ政府 によるサー ビス供給 の補足 ない し補完であ った。 この方向がはる
か に強 め られ,ボ ランタリー組織 にさ らに大 きな変化が生まれ るようになった
のは,サ ッチ.ヤー 政 権の3期 目以 降,さ らに90年代以降であ る。
1990年に法 制 化 され た 国民 医療 サー ビス お よ び コ ミュ ニ テ ィー ケ ア法
(NationalHealthServiceandCommunityCareAct,1990)は直接 には精神病
院を閉鎖 し精神 障害 者を地域や家庭で ケァ してい こうとする,ノ ーマ ライゼー
シ ョンの考 え方 によるもので あ ったが,そ れは社会サー ビス全般 に,そ してイ
ギ リスの ボランタリー組織 に対 レて戦後最大 とも言われる大 きな変革 を もたら
す ものであ った。その狙 いは次 のよ うに要約され る。
・施設介護か らコミュニテ ィー ケアへの重点の移動,そ れには長期入 院の停
.10)RalphK,nmecetal.,op.it
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止,老 人ホームや特別養護 ホー ムを抑え,家 庭での介護が有利 になるよう
にす る ことを含 む。入院 よ り地 域で の介護が有利 になる ようなイ ンセ ン
.テ ィブを設定 す るご
・供給主導型か らニーズ主導型へ と意思決定 とサー ビスマネージメ ン トを移
動 させ,ニ ーズ評 価の改善 を図 り,利 用者や被介護者の嗜好によ り注意 を
払 う。
。介護 の混合経済 を推進す る。 とりわ け供給の多元化を一層進め るよ うイ ン
セ.ンテ ィブを与 える1%.
この新.らしい法制度の下で,地 方 自治体 はケアのプラ ン作成 とマ ネー ジメ ン
トを担 当 し,.供給 は民 間機関 に外 部委託す る とい う方 向が進 め られ るこ とに.
な った。そ して その委託 の際に,競 争入札が強 く推奨 され,「コ ン トラク トカ
ルチ ャー」 と呼 ばれ る政府 とボラ ンタ リー組織 との関係,.ボランタリー組織の
構造,マ ネージ メン ト,運 営 のあ り方が生 まれ る。
コン トラク トカルチ ャ.一とい う用語が意味す るものは単 に助成金 を契約制度
ない しサー ビス提供協定 に置 き換 えることだ けでは な く,国 家資金 を巡 る競争
を も意 味す る。多 くのボ ランタ リー組織 がサー ビス供給 の コン トラク トをめ
ぐってボランタ リー組織 同士,あ るいは営利企業 との,時 にはサー ビス供給 を
続 けてい る公共機関 との競 争に巻 き込 まれ るよ うになった。地方 自治体 とボ ラ
ンタリー組織 との関係 は,「グラ ン トカルチ ャー」 の下での 「パ ターナ リズム」.
か ら,あ たか も公共⊥木工事 にお.ける.発注者 と建設業者 のように,サ ー ビスの
購入者 と提供者 との関係 に置 き換 えられ ることにな った。
もちろん,公 共サ ービスの民間委託の拡 大は,ボ ランタリー組織,あ るいは
チ ャリテ ィーに とってあたら しい活動の場 を広 げる もので あった。表2に 見 ら
れ るよ うに,9⑪年代前半,と りわ けコ ミュニテ ィーケ ア法が施行 され る93年以
11)Kendall,Knapp,θμf鉱,PP.203-204,また 日本で の紹介 として は秋元 美世 「福祉行政 におけ





表2イ ン グ ラ ン ド,ウ 土 一 ル ズ にお け る登 録 チ ャ リテ ィー 数
4.
新撹登録 登録除外 純 増 総 数
1990 4,013 749 3,264 171,434
ユ99ユ 4,042 1,ユ68 2,874 166,503
ユ992 4,681 4,546 135 】70,357
】993 12,559 6,05⑪ 6,509 170,932
ユ994 11,616 3,939 7,677 178,609
1995 8,752 6,274 2,478 181,467
注)登 録 除外 数,純 増.総 数 は デ ー タ整備 の反 暖 で必 ず し も一一致 しな い 。
出 所:1丁 細 θκ レぬ 躍α型 ∫taH,HcalAlmanac1996.
原 資 料)CharityCDulmissiDn.
降チ ャリテ ィー登録 団体 は爆発的 に増 え る。(ただ しこの増加 には,1993年の
チ ャリテ ィー法 によって年収1000ドルを超 えるか永続的 な土地の賦 与,利 用,
占有 のある団体が.登録 しなけれぼな らな くなったことも反映 している)
団体数ばか りで はなく,所 得 も,し たが っ.て支出 も,90年代前半(9}94/95)
に実質20パーセ ン ト増大する。中で も大規模組織での増大 が著 しく,年 収1000
万 ポン ドを越 える最大規模 グループで はこの間41パー セ ン トの増大 を示 してい
る。収入源構成では,.コン トラク トカルチ ャーの展開を反映 して,大 規模組.織
において政府か らの収 入が50パーセ ン ト増大 してい る。
コン トラク トカルチ ャーの下で のボラ ンタ リー組織 の,そ して社会サ ー ビス
供給の変化 について多 くの危惧 を含 んだ問題 指摘 がなされ,ま た ここ数年問の
実践の 中でそれが裏付 け られ て きてい.る。その第1の 論点 は,先 に も触れた,
組織の制度化さ らに官僚化で ある。単発的部分的な補助金 とは違 っ.て,委託契
約 の場合は当事 者間の フォーマルな関係が要求 され る。 ボ ランタリー組織の側
にはよ りアカウンタビリテ ィーが求め られ ることになる。 問題 となるの は,意
思決定の主要な部分が購 入者側 に握 られ,ボ ランタリー組織理事会の裁量範囲
が狭 まる ことで あ る。さ らに これ にマネージ メ ン トの専 門職化 が進 むこ とに
よって,ボ ランテ ィア リズムや相互扶助,イ ンフォーマルな民主主義 とい った
ボ ランタリー組織 の特徴が大 き く失われて きている。 もちろん,マ ネー ジメ ン
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トの専門職化はそれ 自体悪い とい うもので はな く,経 営的 な改 善,し たが って
サー ビス水準の向.ヒにつながる もので もあるが。
第2に 指摘 され るのが契約内容や契約後 の規制 の不適切 さであ る。 とりわ け
財政危機が進行す る中で コス ト削減が優先 され質 的コ ン トロー ルが後回 しにさ
れ る傾 向があ る。
第3に 財政的不安定であ る。当初委託 契約 によってボランタリー組織 の財 政
は安定す る とい う指摘 もあ ったが,事 実は,契 約更新 の保証が な く,ま た梨 約
途中での解約 もあ りうる中で,多 数の職員を雇用 して倒産 の可能性 もあ る。 こ
れはあ る意味で競争入札の本来の狙いで もある。競争 を通 して コス トダウンと
サー ビス水準 の向上 の努力 を引 き出そ うとする競 争は,競 争.に敗れ るものがあ
ることはその前提で あるか らであ る。
第4に ボ ランタリー組織 の自立性,自.発性への脅威 とその組織の使命 目的の
混乱であ る。組織 の事業や財源の大半を委託契約が占めるよ うになって くると2
ボランタリー組織 の政府へ の従属 とい う事態に陥 りかねない。利潤 を分配 しな
い とい うか ぎ りで は非営利組織で はあ るが,イ ギ リスで重視 してきた 「ボラン
タリー」 とい う.看板 には もはや疑問符がつかざ るを得ない。 しか も契約 に応札
す るた めに,本 来児童 の介護 を目的 に していたボ ランタリー組織が高齢者介護
を始め た り,精 神 障害 者のための組織が アルコー ル中毒患 者へのサービスを始
めた りとい った組織 の 目的や使命 の混乱が起 きてい る。
そ して第5に,結 局ボ ランタリー組織が持つ比較優位が失われるので はない
か とい う問題であ る。サー ビス内容や水準の.協定 は,革 新や柔軟性 を失 わせ,
画 一化 を進 めざるを得ない。専 門職化 の進行 はボラ ンテ ィアの参加 の範囲をせ
ぼめざるをえない。介護 され る側 にた ったア ドヴ ォカシ「活動 も政府 との衝突






.以上の‡ うに,90年代前半 はイギリスボランタリー組織 に とって,コ ン トラ
ク.トカルチ ャーによる量 的質 的変化の時期であ った とい うことがで きる。 しか
し95年以降 この傾 向にやや変化の兆 しが現れて きている ことが指摘 されてい る。
まず,表2に 見 られ る よ うに93,94と爆 発 的 に増加 した新規 登 録 チ ャリ
テ.イー は95年にはいって30パーセ ン ト近 く減少す る。加 えて登録 除外数 も大 き
く,純 増 の水準 は大 き く低下 した。
資金の流 入につい ては,先 に述べた ように,90年代前半 には契約 による政府
資 金が流入 しただ けで な く,助 成金 も引.き続 きあ り,ま たボラ ンタ リー組織 の
「コア」資 金で ある寄付 や贈 与,投 資収入,遺 産贈与 も順調に伸びていだ ㌔
しか し.これが95年以降 変調 を来す。 バー ク レイズ銀 行のNGOフ ァイナ ンス
.トップ100とベア リングズ社の資産管理 トップ3000はボ ラン タリー セ クター経
済 の急速 な成長が1995年以来.1ヒっている とい う事実 を示 した14)。
1992年を1000とす るバー クレイ ズ銀行 の指数で は,図1に 見 られ るよ うに,
1995年第四半期か ら伸びが停 ってお り,ユ995年の1306から1996年の1406とその
伸 びは10ポイン ト以..Fである。
順調 に伸 びてい る投資収入以外 の他 の資金源泉 は物価 上昇 につ いてい くのが
や っとの現状であ り,遺 産収 入は今後減 ってい くと予想 されている。
この経済的停 滞は94年の全 国宝 くじの導入 に軌をいつに した ものであ る。全
国宝 くじはその一部(28%〕 が全 国宝 くじチ ャリテ ィー理事会(NationalLot-
teryCharitiesBoard)を通 じて ボ ラ ンタ リ7セ ク タ」の資金 源泉 とな る。導
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図1ボ ラ ン.タリー セ ク タ ー の経 済 的停 滞
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出所)NCVO,HenryCenter,AReportontheThirdSectorForsightConference.
の危惧 があ ったが,い くつかの調査 はそれ を裏付 けてい る。NCVOが 委託 し.
た消費者調査で は個人の寄付 は1993年には81パーセ ン トであ った ものが96年に
は61パーセ ン トの参加 に落ちてい る。寄付 の総額 は93年の53億ボ ン ドか ら96年
の46億ポ ン ドへ と下落 してい る。97年当初 の月次 の消費者調査では,こ の参加
率 は,週 央で の宝 くじの導入以降,さ らに落 ち込 んでい る。..
もちろんこ うした停 滞が構造 的な もので今後 も続 くか,単 な る一時的調整な
のかはまだわか らない。確 かな ことは90年代前半 のブームがいう まで も続 くも
のではない とい うこ とであ る。
NCVOな どの支援 を うけた 「ボ ランタリーセ クターの将 来に関す る委員会」
は,コ ン トラク トカルチ ャーが先 に述べ たよ うな問題点 を現実 に持 っている こ
とを,い くつか の現実の経験の検討 を通 じて認 める とともに,そ れが グラン ト
カルチ ャーが もたらす不明瞭性 や不確実性,保 護者 的態度 をな くし,明 確な 目
的 と長期の見通 しを もた らした ことも一方で承認す る]%そ して,コ ン トラク
15)NicolasDeakinetal.,M躍如9疏 εα 眩漉 ㎎εげChange:%'unwaryActioninto吻21詳α π一
如rツ,NCVO,ユ996.
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トカルチ ャーの中で もた らされている貨幣的価値 を第1に 考え る風 潮を批判 し,
ボ ランタリ」組織の存在 はそれ 自体 意味 ある もので,そ れが地域民主主義の本
質的要素で あることを強調 す る。そ うした立場か ら,委 員会 レポー トは契約 の.
コ客 トや便益 の評価 をボランタリ.一組織 と地方 自治体が協 力 しそ システム的に
.行 うことを提唱 してい る。
19975月 の総選挙 で政権 につ いたブ レア労働党内閣は,地 方 自治の強化や
ア イル ラン ド問題 など,次 々に新 しい政策 を打 ち出 してい る。 しか し,ボ ラ ン
タリーセク ター にかかわ っては,失 業 青年 に就業の準備のためにボ ランタリー.
組織で一定期 間働 くとい う 「ニ ューデ ィール」以外 には具体化された ものはま
だ出てい.ない。NCVO主 任研究員の レス ・ヘ ムズ は これ か らの キー ワー ドは
「コンパ ク ト(compact)」で あろ うと指摘 す る。地方 自治体 とボ ランタ リー
組織 は市場でのサー ビスの供給者 と購 入者 とい う関係ではな く,よ り一体 的な
関係 になるべ きだ ろう。それはあたか も,日 本の親会社が下請け企 業を永続 的
に,育 成 しなが ら取引 し続 け るよ うなイメ.一ジであ ると説明す る1㌔
む す び
コン トラク トカルチ ャーが大 きく変わ るのか若干の調整で進んでい くのか,.
現 時点で はまだ見通す ことはで きない。 しか しなが ら90年代前半,あ るいは80
年代 の部分 的施行の中か ら,問 題点 についての意識については共有 して きてい.
るよ うであ る。 しか し,提 起 され ている問題点が,競 争入札型委託 契約 につ い
て一般 的に当て はまるものか,イ ギ リス独 自の ものか については検 討を要す る
.で あろ う。 この ような委託契約 は アメリカで は早 くか ら一般化 し,最 近 では大
陸 ヨーロ ッパで も広 く用 い られ てい る。
イギ リス的特徴 と して第1に 考 え られ ることは,イ ギ リスの非営利組織が ボ
ラγタリー組織,つ ま り,ボ ランテ ィアに基礎 を置いた組織である とい う点で.
あ る。.ジョンズ ・ホ プキン.ス大学 のサ ラモ ンは 「.市場の失敗」 「政府 の失敗」
16)1997年9月,我々のインタビューの中での発言。
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になぞ らえて 「ボ ラン タリーの失敗 」を主 張 してい る↓7〕。つ ま り,ボ ランタ
リー組織は集合財 の供給 システム として は,.それだけでニーズを満 たす には量
的 に不.卜分であ り,ま た一部特定の分野 しか カバーで きない。 しば しぼ特権的
な人々の保護 者的態度(パ ターナ リズム)も あり,多 くの場合,ア マチュアの
限界 を出 ることがで きない,と い う。普通の人々の 自発 的参加 を基礎 に置 くボ
ラ ンテ ィアで は,社 会的ニーズに量的質的に対応で きない,と いうわ けであ る。
この 「ボランテ ィアの失敗」論か ら見 ると,ボ ランタリ「組織で公 的システム
に代 替す ること自体が無理 とい うことにな る。非営利 組織 ではあっても,オ ラ
ンダのよ うによ り専 門化 され た事 業体 であれ ば公 的 シス テムの代替 は よりス
ムーズで あ った可能性 はあ る し,ま たボ ランタリー組織 の特性 を生かす とす る.
な らば,違 った政府 との協力関係が求め られる とい うことになろう。
第2に,競 争入札 において,競 争条件が必 ず しも明確 になってお らず,そ れ
が コス ト競争 を引 き起 こす要因の一つにな っているこ とで ある。 イタリアにお
いて も公 的サ ー ビスが社会的協同組合に対 して競争 入札で委託契約 され る事 例
が増 えて きている。 しか しイタリアの場 合,社 会的協 同組合 の全国連合会 と労
働組 合の全 国連合会 との間 に労働協 約があ り,各 職種 別に細か く労働条件が規
定されている。労働 コス トを引 き下げる形での競争 に社会 的な歯止めが掛 けら
れているわ けであ る。 イギ リスの場合,最 低賃金制す らない状態で,労 働 者に
コス ト競争 の しわ寄せがい き,そ の結果サー ビスの低 下につ なが るとい う悪循
環 にある。
とは言 え,コ ン トラク トカルチ ャーにつ いては,イ ギ リ.スで もようや く国際
比較 の研究が始 まった ところであ り,そ の結論 を急 ぐわ けにはいかない。 コン
トラク トカルチ ャーの中にはボ ランタリー組織 のあ り方や本質,政 府 との関係
な ど重要 な論点があ り,さ らに検討 を続 ける必要が あろう。
17)L醜 ・MS・ 胎m叫"P・ ・・…ship正nPub販 ・S・・vi・e・'n・eS・曜 ・nd.n・ 。・y。fG。9。mm。 。t-
NonprofitRelations叩,inPowelled.,丁乃8No塑rρ 酵58αoろYaleUniversltyPross,1987、
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